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Phénomeénologie de |'attention

selon Husserl :
2/ la dynamique de |'éveil de I'attention.
Pierre Vermersch

Jai déjaabordé le theme de I'analyse phénoménol ogique de I'attention dans ce bulletin (Vermersch 1998) et nous
avons eu l'occasion dans I'atelier du séminaire d'été 1997 de travailler sur I'explicitation de I'attention. En continuant
I'exploration des textes d'Husserl, dans le cadre du séminaire de pratique phénoménol ogique gque j'anime depuis trois
ans en collaboration avec Natalie Depraz et Francisco Varela, je me suis rendu compte que ce sur quoi nous avions
travaillé était de I'ordre d'une description statique. Ainsi les textes de base qui présentent d'une part la différence
entre le "remarquer” et "le prendre pour théme" (Husserl 1995) en particulier le § 4 et I'analyse de la corrélation entre
acte (noese) et contenu (noeme) (Husserl 1950) en particulier le célebre 892, contiennent la description des
différentes formes d'attention, mais pas d'analyse micro-génétique de |'apparition d'un nouveau regard tourner-vers,
pas de dynamique de la maniere dont un objet de la perception auquel je ne prétais pas attention jusgque la vient sous
mon regard.

L'objet de ce second article est précisement de décrire et modéliser cette dynamique de I'éveil de I'attention. 1l va
sappuyer sur le livre d'Husserl qui est tourné vers la modélisation de ce moment de passage : Expérience et
Jugement, et tout particuliérement dans le premier chapitre de la premiere section le 8 17(Husserl 1991).

Mon but n'est pas de nous faire rentrer dans toute la complexité de la phénoménol ogie husserlienne, ni de nous
transformer en philosophes phénomeénol ogues. Ma direction de travail est plus méthodologique : comment pouvons-
nous expliciter un objet d'étude aussi fin et délicat a saisir que I'attention ? D'une certaine maniere, nous I'avons vu
cet été avec le théme de recherche du " Sentiment intellectuel”, il ne suffit pas d'avoir une méthode de production et
de recueil de verbalisation pour cerner un objet de recherche. Il ne suffit pas de savoir mener un entretien, fut-il
d'explicitation, ni de savoir opérer une description, pour parvenir a produire des données intéressantes qui font
avancer l'intelligibilité du monde intérieur. Pour atteindre un tel objectif, il faut disposer d'un modél e hypothétique de
ce que l'on veut étudier, qui permet de générer de nouvelles questions. Il faut pouvoir orienter son regard dans la
bonne direction pour apercevoir des propriétés qui sont la devant nous, mais qui ne serévélent que si on al'idée de
les questionner. (Ce que je dislan'est pas mystérieux, jel'ai développé dans mon intervention au GREX sur
"Pourquoi est-il si difficile de décrire son propre vécu". Si vous allez dans un jardin, vous ne verrez, et ne pourrez
décrire qu'ala hauteur de vos compétences de botanistes ou de jardinier. Et celan'est pas passif, cela suppose
regarder certaines plantes en "changeant la direction de son regard”, certains détails n'apparaissent que si I'on sait, par
exemple, aler se mettre sous les feuilles parce que c'est 1a ou on peut voir Sil y ades parasites.)

Lapremiére partie présente le modéle de I'évell de |'attention tel qu'Husserl I'a développé. Elle est précédée d'une
introduction générale au livre "Expérience et jugement”. Mon objectif de lecture du 8 17 est d'identifier les énoncés
qui peuvent se préter a une mise en forme expérientielle que nous pourrions nous-mémes accomplir pour vérifier si
nos descriptions concordent ou pas avec celles de |'auteur.

Dans la seconde partie, je pars d'une expérience accomplie pour produire une premiére description tres synthétique.
Cette description sera dével oppée et analysée pas a pas pour essayer de voir ce qui recoupe le modéle husserlien. La
proposition d’ expérience est basée sur |’ extrait suivant du § 17 :
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4.4 Le Je ne sabandonne pas nécessairement tout entier a une stimulation puissante: il peut I'admettre selon une intensité
variable.4.6 On ne fait pas attention a une stimulation puissante si 1'on est en conversation avec une personne "importante”, et
méme si |'on en subit une contrainte momentanée, il se peut que ce ne soit qu'une orientation secondaire, marginale, un étre-
emporté, un raptus strictement momentané ne saccompagnant pas d'une attention "détaillée".

Selon ce texte, on peut étre occupé attentivement a un théme particulier qui nous motive et en méme temps tourner
notre attention —sans la fixer— vers des éléments n’ appartenant pas au theme, qui se détachent de maniére transitoire
ou en tous les cas apparaissent en plus dans notre champ d’ attention. Dans notre cas, |e theme principal seralefait de
porter attention a ce que I’ un de nous dit, tout en essayant de saisir comment nous apercevons au passage des
éléments sensibles, émotionnels, intellectuels qui peuvent se détacher dans le champ d’ attention. En sommes-nous
conscient ? Pouvons-nous le rendre conscientisable ? Sommes-nous capables de repérer le mouvement d' accés ala
conscience ? Que se passe-t-il quand un élément passe ainsi au premier plan ?

On I'aura compris cet article essaie de poser des questions de méthodes : comment a partir d'une description
phénomeénol ogique peut-on réactiver les conclusions en reprenant soi-méme les situations d'expérience qui lui
servent de support. Comment expliciter I'avénement d'une distraction sur le fond d'une attention maintenue ?

Introduction a la lecture du 8 17 d’ “ Expérience et jugement .

Pour comprendre ce paragraphe 17 “ L'affection et I'orientation-vers du Je. La réceptivité comme degré inférieur de
I'activité du Je”, il faut le considérer comme un des épisodes d’ un feuilleton complexe, dont il faut rappeler I’ intrigue
et résumer les épisodes précédents pour le rendre intelligible. Mais pour éviter les plus gros malentendus, je rappelle
gue les termes "affection”, "affecter" sont pris dans e sens technigue philosophique de ce qui affecte, qui a donc un
effet sur le sujet, et non pas dans le sens plus courant d'étre émotionnellement touché.

Ensuite, le rapport avec le theme de I'attention est immeédiatement présent dans la question du "sorienter-vers' c'est-a-
dire du tout début de prise en compte d'un éément qui ne I'était pas encore.(cf. § 13, p 70 “ Partout ou il est question
d attention, unetelle activité de degré inférieur est sous-jacente”.)

Leprojet du livre et sesorigines: la généalogie de la logique.

Si je commence par situer le contexte le plus général, ce paragraphe est situé dans un livre tardif d’ Husserl

“ Expérience et jugement ” edité en 1938, dont il a délégué I’ édition —basée sur ses manuscrits—al’ un des assistants :
Landgrebe, tout en suivant jusqu’ au bout le résultat. C’ est cette collaboration éditoriale qui fait que nous avons la
sans doute le livre le mieux structuré et le plusintelligible de toute I’ cauvre d Husserl | Mais en méme temps les
puristes sont préts a considérer cet ouvrage comme n’ étant pas de I’ auteur, et n’ hésite pas ale mettre a part dansles
bibliographies.

Celivre apour but d’ établir la généalogie de lalogique : comment les opérations logiques les plus élaborées (1a
généralisation par exemple dans la troisieme section finale) sont fondées sur I’ expérience la plus é émentaire :

I’ expérience anté-prédicative (titre général de la premiere section) ¢’ est-a-dire I’ expérience avant toute conscience
réfléchie, avant toute possibilité de mise en mots. On aainsi une généalogie, au sens particulier d’ une micro genese,
d une explicitation de la constitution de tout acte complexe, constitution présente dans I’ effectuation de tout acte et
donc toujours disponible a nouveau pour une description et une analyse, pour autant que I’ on puisse accéder aux
couches les plus originaires. En complément de cette idée de genése, on adonc I’'idée d' originaire, d originarité, et
donc de fondement, de la détermination de sur quoi se fonde par généalogie les activités logiques intermédiaires (le
jugement et la prédication) jusqu’ aux activités les plus complexes qui fonde I’ activité rationnelle et scientifique.

Le projet est donc extrémement ambitieux et appartient bien au style de I’ époque préoccupée de problémes de
fondation. D’ une certaine maniére, il reste dans la continuité des recherches initiales de I’ auteur, puisgque larecherche
de lafondation de I’ analyse mathématique I’ avait d’' abord conduit (sous I’ influence de Welerstrass) vers le nombre,
puis de la vers la couche antérieure, donc vers la question de la fondation du nombre, I’ instrument de la réponse étant
non plus les mathématiques mais la philosophie, et donc commejel’a présenté dans mon texte relatif alaformation
intellectuelle d’ Husserl, vers la philosophie comme psychologie descriptive. Enfin, en deca de la fondation du
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nombre, une autre couche est apparue plus fondamentale : c'est-a-dire lalogigue —entendue non pas comme une
technique de calcul symbolique, mais comme la presgue ultime couche transcendantal e- une logique pure ou
transcendantale. Husserl est donc resté depuis le début dans une recherche de fondation et ce livre * Expérience et
jugement ”, de concert avec les* Essais sur la synthése passive” et “ Logique formelle et transcendantale ” peuvent
étre considéré comme |’ aboutissement ou le dernier état de la tentative fondationnelle d’ Husserl. Comme dans tout
projet génétique ou généalogique trois difficultés vont apparaitre : la premiére concerne le point d’ origine, la couche
laplusoriginaire qui plus on s en approche plus elle devient difficile a saisir, et actuellement nous avons la
compétition des modéles émergentistes et des implémentations de type réseaux de neurones artificiels pour remettre
en cause la pertinence de larecherche d’' une origine ; la seconde, est celle de I’ enchainement des étapes, il faut qu'il
soit continu, sans trous, la généalogie vaut ce que vaut le maillon le plusfaible ; si par exemple, latransition entre pré
donation et saisie qui est éudiée dansle 8 17 ne marche pas, aors ¢’ est tout le reste de I’ édifice qui s écroule
puisgu’il lui manque une étape de fondation. Enfin, de maniére plus insidieuse parce que touchant plus alaremise en
cause d’ une évidence, est le principe méme de I’ explication génétique, le fait qui n’ est pas explicité par Husserl de la
valeur causale, explicative, de cet enchainement d’ étapes. En effet, ce n'est pas parce que j'ai |a description des étapes
intermédiaires que j'ai nécessairement laloi qui leslie, le mécanisme qui fait passer d'une étape al'autre. On touche
aux problémes d’ explication par les causes et/ou les raisons, aux problémes classiques en histoire de I’ explication par
ce qui précede. Je n’al pas vu pour le moment ou Husserl discute ce dernier point qui est pourtant central alavaleur
de sadémonstration et alavaleur de toutes ses tentatives depuis le travail sur le nombre. Les avatars rencontrés par la
psychologie génétique devraient nous avertir des difficultés a s appuyer naivement sur la genese : présence de
courbes en U manifestant le fait que les progrés et donc I’ évolution ne sont pas linéaires comme on le pensait

d office, présence de cheminements vicariant montrant qu’il n’ existe pas un enchainement génétique aussi simple

gu’ on le croyait, impossibilité de se référer a un des événements empirigues pour rendre compte de la mise en place
dinvariant aussi basique que la conservation de la quantité de matiére, exemple de larecherche d' une causalité
indirecte dans la construction des structures opératoires par la présence éducative de régularités et de ruptures de
régularités, et donc référence ala structure du monde plus qu’ a un comptage d’ événements particuliers. Aing, il me
semble gu’ Husserl projette un modéle naivement génétique, basé sur une correspondance simple entre un événement
empirigue comme la déception dans un remplissement et la construction de la négation. L’ argumentation parait
particulierement faible.

Structure générale du livre : uneintroduction et trois sections ordonnées du plus élémentaire au plus général.

Celivre est donc constitué d’ une longue introduction qui motive latentative et explicite la méthode qui va étre suivie
(“ Sens et délimitation des recherches ). Puis |’ on trouve trois grandes sections organisees suivant trois degré de
complexité croissants : lapremiére“ L’ expérience anté-prédicative, réceptive”, porte sur la couche la plus
élémentaire et presque laplus originaire (la plus, plus, originaire, étant selon Husserl la structure de la conscience du
temps qui est organisatrice de tout alabase) ; puisla seconde progresse vers“ La pensée prédicative et les
objectivités de I’ entendement ” ; enfin la troisieme débouche sur “ La constitution des objectivités générales et les
formes du juger sur le mode du : en général ”. Entre la premiére section et les deux suivantesil y ale seuil dela
présence ou non d une activité du Je, la structure réceptive examinée dans la premieére section étant considérée
comme“ passive” du point de vue du Je, soit comme le degré le plus bas de |’ activité du Je.

Structure de la premiére section : trois chapitre de“ complexité” croissante.

Le 8 17 se situe dans e premier chapitre de la premiére section qui en comporte trois, organisés —a encore— suivant
une progression dans la complexité : le premier chapitre 8§ 15 a21, “ Les structures genérales de laréceptivité” porte
sur cequ'il y ade plus élémentaire, de ce qui est pré-donné avant toute activité au sens fort du terme et celareléve
donc des structures de la réceptivité, y compris le point de passage, la bifurcation qui introduit a des activités dirigées
par leje. Le second chapitre“ Saisie simple et ex-plicative” 8 22 a32 porte sur le premier degré del’ activité du Je:
lasaisie, ¢'est-a-direlefait de tenir, de s arréter sur un objet d’ attention, de le viser et sur ce qui peut immédiatement
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arriver dans la poursuite de cette saisie : lasaisie ex-plicative. Latraduction n’a pas trouve d' autre moyen pour
donner le sens de cette activité que de traduire avec le trait d’ union, voulant dire par laqu’il ne s agit pasd une
explication au sens causal ou motivationnel (les raisons) mais renvoyant plutét au dépliement contenu dans*® pli /

catif 7, il s'agit d’ une ex (déploiement) des plis [ll! Le sens précieux de cette saisie explicitante est justement la
pénétration de I’ attention dans la différentiation des fragments et des moments qui constituent un objet pris pour
théme (pénétration dans I'horizon interne de I'objet dit Husserl de maniére synthétique). Du point de vue de

I" application de I’ analyse phénoménol ogique a la pratique phénoménol ogique, c'est passionnant puisgu’il introduit a
I”analyse du début de I’ analyse d' un objet, le moment ou on commence ale déplier dans ses parties et ses moments,
unefoisqu’il aéé saisi et gu'il continue a étre gardé-en-prise. Mais ce second chapitre est limité ala saisie d' un seul
objet, ou d’ une multiplicité donnée comme totalité figurale, aors que le troisieme chapitre ( § 33 a46) porte sur “ La
saisie desrelations et ses fondements dans la passivité ”, la progression nous fait passer de lasaisie d’ un objet ala
saisie d’au moins deux objets et de ce qui lesrelie.

Structure du premier chapitre de la premiére section : du champ de pré donation a |’ éveil du Je, en annexe::
I”origine des modalisations.

Trois délimitations restrictives préalables

Dans ce chapitre, les deux premiers 8 15 et 16 sont consacrés a une présentation du champ de pré donation, asa
structure associative. Mais auparavant il faut souligner la délimitation de I'objet de recherche que se donne Husserl,
car c'est un point de sa pratique scientifique qui n'est jamais analysée : quand on suit le déroulement de la
présentation de ses résultats, il y a dans tous ses travaux une simplification de I'objet, une restriction aun domaine
limité facilitant la description. Ces pratiques me semblent militer fortement pour examiner le travail d'Husserl,
d'abord comme un travail scientifique (on peut se demander si compte tenu de I’ époque ou il travaille ce n’est pas
plus un scientifique qui trouve une place en philosophie, plutt qu’ un philosophe qui cherche a mettre en ceuvre une
méthode scientifique —f. I’ article Logos 1911-). L'auteur va procéder atrois réductions successives qui vont
restreindre de maniére extraordinaire son objet. Soulignons qu'ici il ne sagit pas de réduction au sens
phénoménologique, mais de réduction en un de ses sens scientifique banal, qui réduit pour des raisons justifiée
I"analyse a une partie seulement (I’ autre sens classique étant le fait de ramener un niveau d’ analyse a celui qui lui est
sous-jacent, par exemple vouloir rendre compte du niveau émotionnel uniguement en termes de modifications
hormonales, ou de la conscience uniquement en terme d’ événements neuronaux).

Le paragraphe 15 justifie le fait que I’ analyse qui va suivre se cantonnera ala perception externe exclusivement, pris
comme exemple exemplaire valant en gros pour tous les autres actes intentionnels :

“ Il s'agit |a de structures qu’ on peut trouver de la méme fagon dans tous les autres domaines de la conscience ”. On
adonc une premiere réduction qui se contente de restreindre |’ étude a un seul domaine : la perception externe,
motivée par savaeur exemplaire et générale.

Puis, on a une seconde réduction scientifique qui est indiquée alafin du 8 15 et qui porte sur le monde personnel en
tant gqu’il est monde d’ objets partagés et accessibles a d’ autres que moi :

“ Nous disons que ce qui joue ce role est pré donné dans notre univers de vie, et nous affecte sur le fond de cet
univers. Mais, conformément a ce que nous avons dit en introduction, nous feronsici abstraction du fait que le
percevoir est toujours percevoir d'objets du monde, et d'abord de notre univers de vie. Car cela implique qu'il y aun
étant objectif qui est tel qu'il n'est pas seulement perceptible par moi, mais aussi par d'autres, les hommes qui vivent
autour de moi .

Il sSagit donc de ne pas prendre en compte I'intersubjectivité dans |I'analyse a venir, on va sintéresser a un cas abstrait
ou le partage du monde n'est pas pris en compte (dans les lecons sur lathéorie de la signification, cette derniere était
étudi ée sans la communication avec |'autre).

Une troisieme réduction scientifique, beaucoup plus problématique, est mise en place au début du § 16 et s étend a
toute I’ expérience antérieure que le sujet pourrait avoir :
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“ Prenons le champ de pré donation passive dans son originaireté, laquelle ne peut étre posée ici qu'abstraitement,
c'est-a-dire en faisant abstraction de toutes les qualités de familiarité, de fiabilité selon lesquelles tout ce qui nous
affecte est d'avance déja la pour nous sur le fondement d'expériences antérieures. ”

Cette derniére réduction scientifique, varendre difficile la possibilité de comprendre sur quelle base |e champ de pré
donation se segmente en unités qui vont s en détacher et méme “ étre plus ou moins proche du Je”, ou avoir une
force affective plus ou moins grande. Car si I’ on supprime toute référence al’ expérience antérieure, il nereste plus
gue les réflexes innés avec lesquel s on vient au monde (préhension, succion) et la pure intensité des stimulus qui vont
agir sur les organes sensoriels des qu'’ils dépassent |e seuil de détection purement physiologique, abstraction faite de
leur sens, de leur inscription dans différents formes de sédimentations qui pré organisent la structure du champ,
quelles gu’ en soient les zones (thématique, horizon, frange).

Avec ces trois réductions scientifiques, nous sommes arrivés a un point de vue extraordinairement abstrait, dansle
sens ou ce qui va suivre ne vaudra plus gue comme expérience de pensée et dont on peut douter que I’ examen d'une
expérience vécue réelle trouve satraduction. Donc, alalimite, si |’on suit le cadre pose alalettre, celadisqualifie

d’ avance toute tentative de confronter ce qui est dit ala description d’ une expérience vécue réelle, dans la mesure ou
aucune expérience vécue ne peut remplir ces conditions réductrices.

La présence et |a structure du champ de pré donation

Ce 815 qui restreint I’ analyse al” exemple de |a perception externe, argumente sur le fait que la perception
est dg§aun acte du Je, est dga*“ une opération activedu Je”. (“ Le percevoir, |I'orientation perceptive vers
des objets singuliers, leur contemplation et leur ex-plication, tout cela est déja une opération active du
Je”). Donc, logiquement, si la perception est dé§ja une explicitation, alorsil doit y avoir quelque chose qui
lui est antérieur, sur quoi peut porter I’ explicitation, est introduit ici le concept de pré-donation qui doit
précéder |a donation produit de I’ acte perceptif. Et en généralisant : “ maisil y a toujours un champ de pré
donation duquel surgit le moment singulier qui nous* excite” pour ainsi direala perception et ala
contemplation perceptive ”.

Enrésumé, le 8§ 15 établit les limites de I’ étude et dans le cadre de laréférence a la perception externe la
nécessité d’ un champ de pré donation toujours dg§ala et qui va constituer latoile de fond de I’ analyse qui
vasuivre. Celaest établi de maniére logique, pour qu’ un acte complexe (comme la perception)

s accomplisse, il faut qu’il s applique a une matiére qui doit donc dégja étre |3, puisque I’ acte perceptif
explicitant ne crée pas |’ objet sur lequel il porte.

L’ étape suivante, dans le § 16, consiste a donner des indications sur la structure et la dynamique de ce
champ[2], de maniéere aintroduire en particulier le fait qu’il a une dynamique autonome qui pourra donc
affecter le Je méme quand le Je ne S’ en occupe pas et est activement déja tourné vers un intérét ou un
théme particulier.

Puisle 8§ 17 met en scéne la maniere dont le champ dans sa dynamique propre interfere, agit, sur le Je et
comment il peut s opérer un éveil du Je sur ce qui S est détaché de I’ arriere-fond du champ. Cette analyse
dynamique met en scene lerble de I’ attention, ou le fait que I’ orientation et |’ éveil de I’ attention sont
essentiels pour comprendre ce qui se passe.

Les 8§18, 19 et 20 reviennent sur lanotion d'intérét lié al’ orientation de I’ attention et la mobilisation du
Je. Le 8 21 est un dével oppement annexe qui vise a montre comment la négation s origine sur le fait d’une
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tendance décue, ou de facon générale comment le doute, la possibilité etc sont générés par une forme ou
I” autre d’ empéchement.

Pour lalecture qui vasuivre ce qu'il faut retenir ¢’ est que les 8§ 15 et 16 créent les conditions

d’ énonciation du 817 . Dans le programme de recherche du livre, le 8 17 est |e véritable moteur initial, il
va établir lafiliation ou ladynamique de I’ éveil du Je a partir de I’ activité autonome du champ de pré
donation, ou encore a partir du fait que le champ perceptif a une force d’ affection propre.

Texte intégral extrait d'Expérience et Jugement d'Husserl

J'ai ajouté, pour la commodité du commentaire, des numéros de paragraphes, et au sein des paragraphes des
numéros pour chaque phrases. Les chiffres entre parentheses reproduisent la pagination de I'édition francaise.

§ 17 L'affection et I'orientation-vers du Je. La réceptivité comme degré inférieur de I'activité du JE.

1-1 Tout ce qui s'enleve dans un champ, I'articulation du champ selon les similitudes et les différences, et la constitution de groupes qui en résulte, le fait pour des
membres singuliers de s'enlever d'un fond homogeéne, tout cela est le produit de synthéses associatives d'especes trés variées. 1-2 Mais ce ne sont pas des
proces qui se produisent dans une conscience simplement passive, car ces synthéses de recouvrement ont leur force affective propre. 1.3 Nous disons par
exemple de ce qui, du fait de sa non-analogie, s'enleve d'un arriere-fond homogeéne et s'en détache, qu'il nous "frappe"; cela veut dire qu'il développe une
tendance affective dirigée vers le Je. 1.4 Les synthéses de recouvrement, que ce soit le recouvrement dans la fusion sans différence ou le recouvrement dans le
conflit des non-semblables, ont une force affective propre; elles exercent sur le Je une stimulation qui le fait s'orienter, qu'il y céde ou non. 1.5 S'il vient & saisir un
donné sensible a l'intérieur de son champ, c'est sur le fondement de ce s'enlever-per-rapport-a. 1.6 Le donné sensible s'enléve de par son intensité d'une pluralité
de données co-affectants. 1.7 Il en est ainsi, (90) s'il y a par exemple dans la sphere sensible un son, un bruit, une couleur, plus ou moins insistants. 1.8 lls se
trouvent dans le champ de perception et s'enlévent par rapport a lui, exercant sur le Je, alors qu'ils ne sont pas encore saisis, une stimulation plus ou moins
puissante, plus ou moins faible. 1.9 De méme une pensée qui survient brusquement peut étre insistante; ou encore un souhait, un désir, peuvent de l'arriére-fond
accéder a la conscience avec insistance. 1.10 L'insistance est conditionnée par le mode, plus ou moins net, du s'enlever-sur : dans la sphere sensible, par les
contrastes, les discontinuités qualitatives de I'écart plus ou moins notable ainsi créé, etc. 1.11 Dans le domaine des données non sensibles, il n'est assurément
pas question de discontinuité qualitative de ce genre; pourtant, il y a la aussi quelque chose d'analogue : parmi les différents mouvements de pensée plus ou
moins obscurs qui nous agitent, une pensée par exemple se détache de toutes les autres; et de préférence a elles, elle exerce une force impressive sur le Je qui
se porte pour ainsi dire au-devant d'elle.

2.1 Il faut alors distinguer ces discontinuités (dans la sphére sensible, ce sont avant tout des discontinuités qualitatives ou intensives) qui "exercent" une action
insistante, et tout ce qui peut en général, de maniere analogue, étre une condition de cette action insistante, de I'action insistante elle-méme. 2.2 L'insistance a
des degrés, et de plus ce qui exerce cette action, ce qui insiste est plus ou moins proche du Je. 2.3 Ces différences dans l'insistance et dans les stimulations
correspondantes exercées sur le Je, nous pouvons les constater trés aisément dans le champ de conscience par une vue rétrospective —ce sont des données que
la phénoménologie peut monter —, de méme que nous pouvons apercevoir le lien de cette gradation avec d'autres moments de l'impression, comme la continuité
de la mise en relief, lintensité (91), et tous autres moments plus médiats appartenant au domaine de I'association prise au sens le plus large.

3.1 Un élément nouveau se fait jour quand le Je céde a la stimulation. 3.2 La stimulation exercée par I'objet intentionnel tourné vers le Je attire celui-ci plus ou
moins fortement, et il s'y abandonne plus ou moins. (3.3 notel : il faut, a ce propos, rappeler une fois de plus que lorsqu'on parle ici d'objet, le mot est employé
improprement. Car, comme on y a déja insisté a plusieurs reprises, on ne peut parler d'objet au sens propre du mot dés le domaine de la passivité originaire.)3.4
Une tendance graduée relie les phénomenes, tendance de l'objet intentionnel & passer de la position en arriére-plan a la position face au Je ; c'est un changement
qui est corrélativement changement de tout le vécu intentionnel d'arriere-plan en vécu de premier plan : le Je se tourne vers l'objet. 3.5 Cette orientation-vers elle-
méme est d'abord un processus intermédiaire : le se-tourner-vers s'achéve avec I'étre du Je aupres de l'objet, et sa saisie par contact. 3.6 Avec cet abandon du
Je a l'objet, une nouvelle tendance a fait son apparition : une tendance issue du Je et dirigée sur l'objet.

3.7 Nous devons donc distinguer :

1) La tendance qui précede le cogito, la tendance en tant que stimulation du vécu intentionnel d'arriere-plan, et ses différents degrés de force. Plus forte est
cette"affection”, d'autant plus forte la tendance a s'y abandonner, la tendance a opérer la saisie. Comme on I'a déja montré, cette tendance a deux cotés :

a) L'insistance, I'attrait que le donné exerce sur le Je;

b)du cété du Je, la tendance a s'y adonner, le étre-attiré-par, étre affecté du Je lui-méme. De ces tendances antérieures au cogito, on distingue :

2) L'orientation-vers comme action qui résulte de la tendance, en d'autres termes la transformation du vécu intentionnel d'arriere-plan (92) par laquelle il devient
un cogito en acte. Le Je est alors tourné vers l'objet, il est de soi tendanciellement orienté vers lui. Ainsi, pour le dire en général, tout cogito, tout acte spécifique
du Je, est un élan-vers accompli par le Je et issu du Je, avec des formes diverses d'effectuation. Cette effectuation peut étre empéchée ou non empéchée, plus
ou moins parfaite; de tout cela, nous aurons a parler bient6t de fagon détaillée.

4.1 La force de tension de cette tendance a également des degrés divers. 4.2 Le Je peut étre déja attiré par un objet qui I'affecte d'une maniére plus ou moins
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vive, et l'augmentation de lintensité peut admettre un tempo variable : il peut aussi se produire une remontée subite de l'intensité. 4.3 Corrélativement, la nature et
le tempo de ce qui s'ensuit peuvent présenter des différences analogues, mais sans que ces différences soient déterminées par les premiéres. 4.4 Le Je ne
s'abandonne pas nécessairement tout entier a une stimulation puissante: il peut I'admettre selon une intensité variable. 4.5 Certes, I'augmentation de la force
affective est déterminée nécessairement par certaines altérations du mode de la donnée perceptive de l'objet: ainsi, celle du sifflement d'une locomotive qui passe
devant nous ; mais un tel mode de donnée ne suffit a lui seul a susciter une orientation du Je. 4.6 On ne fait pas attention a une stimulation puissante si I'on est en
conversation avec une personne "importante”, et méme si l'on en subit une contrainte momentanée, il Se peut que ce ne soit qu'une orientation secondaire,
marginale, un étre-emporté, un raptus strictement momentané ne s'accompagnant pas d'une attention "détaillée".

5.1 L'accomplissement de l'orrientation-vers est ce que nous appelons I'étre-en-éveil du Je. 5.2 Plus précisément, il faut distinguer I'étre-en-éveil comme
accomplissement factice d'actes, et I'étre-en-éveil en tant que potentialité, comme état de pouvoir-accomplir-des-actes, état qui constitue la présupposition de leur
accomplissement factice. 5.3 L'éveil consiste a diriger le regard sur quelque chose. 5.4 Etre-éveillé veut dire : subir effectivement une affection; un arriere-plan
devient "vivant", des objets intentionnels se rapprochent plus ou moins du Je, celui-ci ou celui-la attire a soi effectivement le Je. 5.5 Il est "auprés de I'objet"
lorsqu'il se tourne vers lui.

6.1 En tant que le Je dans cette orientation-vers accueille en soi ce qui lui est pré-donné a travers les stimulations qui I'affectent, nous pouvons parler ici de la
réceptivité du Je.

7.1 Ce concept phénoménologiquement indispensable de réceptivité n'est d'aucune fagon en opposition d'exclusion avec le concept d'activité du Je, sous lequel il
faut comprendre tous les actes issus d'une maniére spécifique du Je comme pdle; il faut, au contraire, envisager la réceptivité comme le degré inférieur de
I'activité. 7.2 Le Je consent a ce qui lui advient, et I'accueille en soi. 7.3 Ainsi distinguons-nous par exemple sous le terme de percevoir, d'un c6té le simple avoir-
conscience-de dans des apparitions originales (quels que soient les objets représentés dans leur vie originale). 7.4 De cette fagon, un champ de perception
complet se trouve —déja dans la pure passivité — placé devant nos yeux. 7.5 D'un autre coté, il y a sous le terme percevoir, la perception active comme saisir actif
d'objets qui s'enlévent dans le champ perceptif qui les déborde. 7.6 De méme nous pouvons avoir un champ de ressouvenir, et cela déja dans la pure passivité.
7.7 Mais la aussi le simple apparaitre du souvenir n'est pas encore sa saisie active, ni le ressouvenir dans son s'emparer-de ce qui apparait ainsi (et
nous"frappe"). 7.8 Manifestement, le concept normal d'expérience (perception, souvenir, etc. ) vise I'expérience active qui se parachéve ensuite en ex-plication.

Essai de condensation du § 17

Rappel desrésultats du 815 et 16

1-1 Tout ce qui Senleve dans un champ, I'articulation du champ selon les similitudes et les différences, et la
constitution de groupes qui en résulte, le fait pour des membres singuliers de senlever d'un fond homogene, tout cela
est le produit de synthéses associatives d'especes tres variées.

Eléments de description

1.6 Le donné sensible senléve de par son intensité d'une pluralité de données co-affectants. 2.2 L'insistance a des
degrés et de plus est plus ou moins proche du Je.

1.7 1l enest aing, Sil y apar exemple dans la sphere sensible un son, un bruit, une couleur, plus ou moinsinsistants.
I1s se trouvent dans le champ de perception et senlévent par rapport alui, exercant sur le Je, alors qu'ils ne sont pas
encore saisis, une stimulation plus ou moins puissante, plus ou moins faible.

3.2 Lastimulation exercée par I'objet intentionnel tourné vers le Je attire celui-ci plus ou moins fortement, et il sy
abandonne plus ou moins.

3.5 Cette orientation-vers est d'abord un processus intermédiaire : le se-tourner-vers sacheve avec I'étre du Je aupres
de l'objet, et sasaisie par contact.

3.1 Un éément nouveau sefait jour quand le Je cede a la stimulation. 4.4 Le Je ne sabandonne pas nécessai rement
tout entier & une stimulation puissante:

3.6 Avec cet abandon du Je al'objet, une nouvelle tendance a fait son apparition : une tendance issue du Je et dirigée
sur |'objet.

Reécapitulatif de I'analyse

3.7 Nous devons donc distinguer :

1) Latendance qui précede le cogito, la tendance en tant que stimulation, cette tendance a deux cotés : @)
L'insistance, I'attrait que le donné exerce sur le Je; b) du coté du Je, la tendance a s'y adonner, le étre-attiré-par, étre
affecté du Je lui-méme.

2) L'orientation-vers comme action qui résulte de la tendance.

Définitions
5.1 L'accomplissement de |'orientation-vers est ce que nous appelons |'étre-en-évell du Je, il consiste adiriger le
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regard sur quelque chose.

6.1 En tant que le Je dans cette orientation-vers accueille en soi ce qui lui est pré-donné atravers les stimulations qui
I'affectent, nous pouvons parler ici de laréceptivité du Je. 7.1 Ce concept phénomenol ogiquement indispensable de
réceptivité n'est d'aucune fagon en opposition d'exclusion avec le concept d'activité du Je, sous lequel il faut
comprendre tous | es actes issus d'une maniére spécifigue du Je comme pdle; il faut, au contraire, envisager la
réceptivité comme le degré inférieur de I'activité. 7.2 Le Je consent a ce qui lui advient, et I'accueille en soi.

Commentaire du § 17

Les buts de ce travail de commentaire sont multiples : le premier est sans doute d'aller au bout de son intelligibilité,
defaireletour ce qu'il contient comme information, de pointer les éléments qui resteraient peu clairs ou dont
I”interprétation peut susciter des doutes parce qu’ ambigué. Je le fais pour moi, un peu pousse par I’ exaspération d'un
travail toujours insuffisant pour mettre au clair ce que ces textes veulent dire, dans la mesure ou ils sont tellement
complexes, avec des retours, des distributions d’informations ala fois relativement redondantes et en méme temps
plein de différentiations subtiles qui rend par exemple le travail de résumé trés difficile. J espere que ce travail pourra
aider d’ autres dans lalecture d'Husserl et qu’il m’ apprendra de nouvelles choses S'il peut susciter des réactions de la
part de ceux beaucoup plus experts que moi dans la connaissance de ce texte, ne serait-ce que parce qu’il aservi de
support aun seéminaire (95-96 s je ne me trompe) des archives Husserl cf. .(Courtine 1996).

Mon second objectif est de lister ce qui souléve des questions dont |es réponses peuvent appartenir a une reprise
expérientielle et pourrait donner I’ occasion de confronter nos descriptions aux conclusions d’ Husserl (dans la mesure
ou lui-méme donne peu de description, mais plutét des assertions généralisantes dont on ne mesure pas toujours la
portée). Par |aje souhaite revenir sur le travail que demande la reprise d’ Husserl en termes de réactivation
expérientielle. 11 me semble que nous nous laissons facilement séduire par telle ou telle concrétisation (nouveau nom
que je donne aux exemples qui sont simplement illustratifs) qu’il propose au passage, sans véritablement creuser tous
les attendus et |e contexte dans lequel s'insere |’ exemple qui nous tente. Ce paragraphe m'’ avait semblé a premiére
lecture facile et méme particuliérement clair par rapport ad’ autres ... son approfondissement m’ a plongé dans de
nombreuses perplexités et doutes sur sa valeur.

Il est clair pour moi en travaillant ce texte, que je ne le lis pas comme un texte philosophique, mais comme un texte
scientifique. Si je fais cet effort de commentaire systématique C’ est parce que ce paragraphe me parait exemplaire

d’ une ambiguité entre une écriture scientifique et une écriture philosophique. Husserl met ici en place un modéle

d interaction dynamique entre le champ et le Je. Pour modéliser cette interaction il vaintroduire de nombreuses
propriétés, qui ne sont pas toutes explicitées dans ce texte : synthése, synthese de recouvrement, synthéses
associatives, tendance, étre plus ou moins proche du je, céder ou consentir ala stimulation etc, )’y reviendrai en
détail plustard.

1- Le point d’entrée de la modélisation.

Le point d’ entrée dans la modélisation est |e niveau du cogito, d’ un acte d§a complexe. C’ est cohérent puisgue C’' est
précisément le niveau ou I’ acte est conscientisé, ou il est déja clairement saisi ssable comme intentionnel et ne pose
pas de problemes méthodol ogiques pour apparaitre au phénoménologue et ainsi étre décrit. Ce qui se situe avant ce
cogito, est donc introduit de maniére logique comme ne pouvant qu’ exister auparavant, antérieurement asa saisie
intentionnelle. La couche génétiquement précédente est donc introduite sur le principe gu’il faut nécessairement qu'’il
y ait d§ja quelque chose pour se tourner de maniére active vers ce quelque chose. Mais pratiquement |’ accés a ce qui
est antérieur par essence au cogito, pose le probleme de principe gue ce dont le sujet N’ est pas conscient au moment
méme ne |ui apparait pas et he semble donc pas pouvoir faire |’ objet d une phénoménologie! 1l y ala une difficulté
gu’ Husserl abien vue, et gu’il 1éve par une simple affirmation non discutée (2.3) selon laquelle les propriétés
appartenant au champ, I’ évolution de ce que je moi I’ interaction champ/sujet sont “ constatables trés aisément ” et
“ que la phénomeénologie peut les montrer ” :
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“ 2.3 Ces différences dans l'insistance et dans les stimulations correspondantes exercées sur le Je, nous pouvons les constater trés aisément
dans le champ de conscience par une vue rétrospective —ce sont des données que la phénoménologie peut montrer —, de méme que nous
pouvons apercevoir le lien de cette gradation avec d'autres moments de l'impression, comme la continuité de la mise en relief, lintensité (91), et
tous autres moments plus médiats appartenant au domaine de l'association prise au sens le plus large. ”

Son texte joue un peu le rdle d’ un contre-message, si ¢'est Sl aisé, est-il besoin d'interrompre le cours d’ une analyse
centrée sur le contenu, pour affirmer ce qui vade soi ? Pour moi cela introduit une premieére question relevant
d’une vérification expérientielle : I'analyse a posteriori de la structure du champ, relativement a un événement
singulier qui s enléeve sur |’ arriere-fond est-elle accessible expérientiellement ? si oui, est-ce aisé pour tout le
monde ?y a-t-il des conditions d’ effectuation de telles observations ? Car s sur le plan des principes, on peut avoir
I"impression que la proposition d' Husserl est fondée, sur le plan de laréalisation pratique il fait référence ades
distinctions subtiles, pas a des ressouvenirs d’ actes eux-mémes déja élaborés au plan réflexif. Sommes nous capables
d’ accéder a posteriori a ces différentes syntheses qui animent le champ de pré donation, sommes-nous capables de
distinguer a posteriori entre les intensités de stimulation, d’insistance, leur variation de degrés etc ? Si ¢' était si
évident serait-il nécessaire de préciser que la phénomeénologie® peut les montrer ”, ce dernier terme me semble bien
devoir étre lu comme laréférence au plan desfaits avant d’' adler vers|’analyse eidétique. Si je ne peux pas montrer
(c'est-a-dire décrire dans sa singularité) une expérience ou ce dont je parle est présent, alors ce dont je parlen’a

gu’ une existence hypothétique construite uniquement sur la base d’ une nécessité logique par exemple, donc sans
référence directe al’ expérience.

2- Les éléments de I'Interaction : le champ et le Je.

Lamodélisation met en scéne deux termes : le champ et le Je, et ce dans le cadre d’ une interaction ou chacun des
deux jouent un réle, chacun module le r6le de I’ autre, en pondére I’ influence. Cette interaction est dynamique : des
tendances, des insistances, des mouvements de rapprochement ou d' éloignement ont lieu, ilsimpliquent une
gradualité et s inscrivent dans une temporalité. Le tout conduit & un point de transformation, d’ émergence d’ une
nouvelle situation, d’ un nouveau mode de relation entre le champ et |e Je. Nouveau mode qui n’est d’ ailleurs pas un
point terminal, mais seulement |’ amorce d’ autres dével oppements génétiques plus élaborés. On aainsi une véritable
physique qualitative de la structure des échanges entre le champ (ici le champ sensible, relevant des organes des
sens) et le Je.

Voyons ce qu'Husserl donne comme indications :

2.1 Lechamp

Latoile de fond est donc que le champ est structuré (synthese passive, associative) et qu'il y adonc de
I” hétérogenéité de maniére constitutive,

Deux parametres sont indiqués comme jouant dans le fait qu’ un élément s enléve sur lefond, qu’il se
détache,

- son intensité, avec laloi dérivée: plus ¢ est intense, plus cela se détache, plus la stimulation est forte,
Contrairement a ce que la premiere réduction scientifigue avait annonce ¢’ est le moment ou I’ auteur se
sent obliger de considérer un autre cas que celui de I’ expérience sensible, pour indique que pour les
penséesil y aquelque chose” d’analogue”, mais bien sir “ il n’est alors pas question de discontinuités
gualitatives".

- sa plus ou moins grande "proximité du Je",

Ce point n’est pas explicité, qu’ est-ce qu’ une "proximité du Je" ? On pourrait le comprendre comme une
réintroduction de la structure des expériences passées qui font que certains stimulus sont plus familiers,
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plus pertinents pour le Je du fait de relations dgja formeées, cf. le rapport al’ écoute de son propre nom au
milieu d’ un brouhaha intense par exemple. Mais je ne suis pas sir ce cette interprétation.

Jusque-la on peut dire que cet eénoncé est compatible avec ceux de lathéorie de laforme et de toutes les
analyses en troisiéme personne qu’ elle a pu produire sur la structure du champ, sur I’ effet objectif deslois
de prégnances et leurs interactions avec la valeur sémantique des stimulus.

Dans la description de la dynamique des effets du champ Husserl introduit une série de termes
problématiques. Le premier est une formulation objective neutre : “ ces syntheses ont une force affective
propre, elles exercent sur le je une stimulation ” , ce qui N’ est que la description du fait que le Je est
affectable par le champ, par exemple que les stimuli sont bien dans son champ visuel.

Leterme suivant est plus curieux dans lamesure ou il semble préter une intentionnalité aux ééments du
champ (intentionnalité au sens de finalité, de projet, pas au sens phénomenol ogique) indépendamment du
sujet qui N’ en a pas encore une conscience réfléchie, ainsi dans le langage d’ Husserl e stimulus est plus ou
moins“ insistant ” ? Ou bien “ exercent une action insistante” . Le terme est ambigu, puisqu’il peut étre
entendu simplement comme synonyme de stimulation plus ou moins forte, plus ou moins intense ou
comme “ volonté”, * intention ” de produire un effet, d’ obtenir un résultat. On sait qu’il y ades stimulus
qui capturent littéralement les organes des sens par leur propriétés et leur intensité (un
spot clignotant sur un fond homogéne ne peux pas ne pas étre regardé, une odeur de fumée ne peut pas ne
pas étre pris en compte jusque dans le sommell, etc.) ¢’ est sur cette base par exemple qu’ ont été congus de
nombreux signaux de dangers, ou des effets publicitaires, danstous les cas il s agit de capturer I’ attention
sans |’ assentiment du sujet. Mais précisément ce sont des exemples sans gradation et sans participation du
Je, ¢’ est le corps qui répond au sens le plus physiologique du terme et les stimulis ont été choisi par
d'autres hommes, c'est la projection de leur propre intentionnalité que I'on retrouve dans la sonnerie d'un
réveil ou d'un téléphone.

Letermed insister est maladroit en ce sens qu’il semble introduire une autonomie du champ de la
production d’ effets sur le Je. Mais I’ ambiguité est encore plus grande quand Husserl dit : “ ce qui se
détache ... nous frappe ... cela veut dire qu'’ il développe une tendance affective dirigée versleJe”. Le
terme de “ tendance” appartient ala psychologie de I’ épogue et s est révélé peu clair dansle sensou il
préte une force immanente, finalisée, a un sujet, maisil est pire quand on |’ attribue a un objet, aun
stimulus. Or tout le 8 17 est structuré par la notion de tendance ! ?

Ledernier pasest celui de*“ dirigée versle Je” qui parachevel’idée d’ une intentionnalité propre au
stimulus qui “ sedirige” et pasn’importe ou mais*“ vers leJe” ? Comment comprendre ce langage ?
Comment traduire ce langage dans des termes qui se préteraient a une vérification expérientielle ? N’y a-t-
il pas laune confusion entre le plan objectif et ce que le sujet attribue, préte a ce champ, sans que cette
interprétation finaliste doive étre prise au sérieux ? Ou bien effectivement on passe sur le plan de la pensée
magique, attribuant aux choses et au monde des intentions qui hous visent, ce type d’ interprétation est
usuel dans de nombreuses cultures, y compris la nétre, mais est-ce cela qu’ Husserl voulait dire ? Comment
trancher entre ces différentes interprétations ? Faut-il simplement le faire ou laisser dans |’ ombre cette
partie de lamodélisation ?

2.2 Le second membredel’interaction : le Je

Passons du c6té du Je, |e second membre de |'interaction.
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* Le Je est décrit comme “ tendanciellement tourné verslechamp ” et gqu'il a“ une tendance a s adonner a cette
stimulation ”, ce qui parait acceptable, quoiqu’ on ne voit pas ce qui pourrait permettre de confirmer ou d’infirmer
cette déclaration, sinon gu'’il faut bien conceptualiser le sujet comme un systeme stable et ouvert (formulation
cybernétique reprise par lathéorie opératoire de J. Piaget). Ce que déclare cette phrase ¢’ est que le systéme est ouvert
alastimulation, il est constitutivement organisé par une protension principielle (c'est-a-dire que dans tous présent
vivant, il y asimultanément une ouverture, un contact, une conservation provisoire du juste passé) et il est aussi auto
génératif (il 'y apas besoin de lui inventer un moteur, une source de changement, ¢’ est semblet-il une propriété du
vivant que le mouvement —au sens le plus large— soit spontané) ; le qualifier de* tourner vers” ¢’ est peut-étre aller
trop loin dansle sens ou il est difficile de concevoir un autre choix que d'étre dans le monde, et donc en relation avec
guelque champ de stimulation possible en permanence. Pour le moment ¢ est une phrase qui n’ apporte pas grand-
chose.

* Husserl rgjoute que le Je“ est attiré”, “ que le donné exerce un attrait sur le Je’, que le Je “ atendance a s adonner
a cette stimulation ”. On adonc la une escalade vers |’ attirance, voire |’ addiction du Je pour la stimulation, mais la
encore a quoi cela pourrait-il s opposer ? En quoi dire cela est-il informatif ? Comment serait-il nécessaire de penser
une consigne expérientielle pour qu’ elle permette de formuler des questions qui nous permettraient de confirmer ou
d’infirmer une telle description ? 1l est vrai que s je réintroduis |’ histoire du sujet, je vais montrer facilement en
troisiéme personne que certaines informations, certains signaux sont détectés de fagon plus précoce suivant le sens, la
motivation, les besoins du sujet, toutes variables que I’ on peut aisement manipuler expérimentalement. Maisil me
semble gu’ aors nous ne sommes plus au méme niveau de description gu’ Husserl, il s'agit de la sémantique du
champ, de sa valeur pour moi.

Je me souviens d'avoir s§ourné au mois de mars dans une maison de village mal chauffée, sans provision de bois. Toutes les
promenades, tous les déplacements a pied ou en voiture se transformaient involontairement en détection d’indices basés sur : “ ca
se brile, on peut le ramasser ”, “ cane peut pas se brller ”, “ ¢ane peut pas se débiter ou se transporter ” le monde se résumait ala
propriété de pouvoir étre amené dans la cheminée ou non. Mais ce n’est pas un attirer-vers a un sens générique comme le suggere
Husserl, ¢’ est un attiré-vers motivé par des circonstances.

On sait que tout organisme mis dans un environnement nouveau a une activité d’ orientation et d’ exploration, est-ce
decelaqu’il sagit ? Qu’ est-ce que veut dire Husserl quand il précise (avec en pluslamodalisation : pour ainsi dire)
quele Je“ se porte pour ainsi dire au-devant de lastimulation” ! Surtout dans le cadre du moment oul le Je n’ est pas
encore dans une activité intentionnelle, n’ a pas encore de maintenir en prise, de visée ? Ne suffit-il pasde dire que les
propriétés fondamentales du Je sont d’ étre organisé, ouvert et dynamiquement stable ? Peut-on lui préter des

“ tendance a” en plus ? Laquestion serait : si I’ on fait abstraction de |’ histoire du sujet, pourrait-on montrer qu’il est
plutét neutre, simplement ouvert a ce qui est possible, ou qu’il aurait une tendance & ou qu’il n’ aurait pas tendance
a?

L e second membre de I’ interaction est semble-t-il analysé d’ une fagon tendancieuse par Husserl, mais comme on
peut lui préter avec certitude le fait que I'auteur N’ est pas sot, la question demeure : ces déterminations
problématiques du Je avant son éveil ont-elles un sens particulier qui m’ aurait échappé, ou bien est-ce I’ empreinte
non questionnée de la psychologie et des théories de son époque ? [ De plus, je ne découvrirais et ne prendrais
conscience que trés tardivement alatoute fin de larédaction de ce texte, du fait qu'Husser! fixe I'attention sur le
fonctionnement du Je, sans jamais donner une définition satisfaisant du Je, sans jamais préciser qu'est-ce qu'il entend
par Je. Ce vide définitionnel, me conduit ale remplir de mes présupposés de psychologue et atraiter ce Je comme un
sujet, je ne crois pas que cela soit le sens que lui donne Husserl. Mais la question du Je comme pdle des vécus semble
étre une question trés controversée au sein des publications philosophiques. ]

3 La dynamique de l'interaction

Quelle que soit lavaleur de I’ analyse des deux éléments en interaction, il n’en demeure pas moinsqu’il y aune
interaction et gu’ elle se déroule suivant trois étapes : un processus avant I’ éveil du Je ; puis un passage, un point de
changement et d’ apparition comme résultat d’ un éément nouveau : |’ éveil du Je qui est donc le point de convergence
deI’analyse ; un nouveau processus comme prolongement possible ayant elle-méme sa dynamique propre esquissee
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en 3.7.2 et 4 en entier.

3.1 Avant I’ éveil du Je

Le déroulement de cet avant I’ éveil du Je est modélisé par Husserl :

- comme se déroulant de maniére graduelle et non binaire : “ une tendance graduée relie les phénomeénes™”, “ cette
orientation-vers elle-méme est d' abord un processus intermédiaire : le se-tourner-vers s acheve avec I’ étre du Je
auprés de |’ objet, et sasaisie par contact ”.

- ce qui introduit une temporalité, un tempo, un rythme dans le déroulement de I’ interaction,

- des étapes qualitativement différentes :différenciées par le fait que“ I'insistance ades degrés”, “ qu'’ elle peut avoir
des liens avec d’ autres moments de I'impression, comme la continuité de lamise en relief, I'intensité, et d’ autres
moments plus médiats ... ”.

- des esquisses de lois qui rendent compte de cette dynamique : “ I'insistance est conditionnée par le mode plus ou
moins net du s enlever-sur ”, “ plus forte est cette affection, d' autant plus forte latendance as'y abandonner ”, “ le Je
ne céde pas forcément ”,ou “ le Je ne s abandonne pas nécessairement tout entier ”.

Sur tous ces points, il faudrait produire nos propres descriptions pour voir si notre modélisation recouperait celle

d’ Husserl. D’ autre part, certains points ne présentent d’ intérét que si on peut en préciser laformulation et les
paramétres, car sinon ce n’est ni vrai ni faux simplement trop vague : par exemple la gradualité, pourquoi pas, mais si
on n'en passe pas dans la description empirique ... ; ou bien I’ existence d’ un tempo ... pourquoi pas ...

3.2 Le point de passage

“ Un élément nouveau se fait jour quand le Je cede alastimulation 3.1 ", “ le se-tourner —vers s acheve avec I’ étre du
Je auprés de |’ objet, et sasaisie par contact 3.5”, “ une nouvelle tendance afait son apparition : une tendance issue du
Je et dirigée sur I’ objet3.6 7, “ I"accomplissement de I’ orientation-vers est ce que nous appelons I’ étre-en-éveil du Je
51",

Cequi est nouveau ' est I’ existence d’ un changement qui présente plusieurs facettes simultanées : lle Je

s abandonne ala stimulation, 2/ il saisit par contact cet objet, 3/ cela s’ accompagne de modification de la position du
champ et de modification qualitative des vecus, 4/ enfin une tendance nouvelle fait son apparition “ issue du Je et
dirigée sur I’objet ” que I’ on peut qualifier d’ activité —€lan-vers accompli et issu—du Je et qui “ résulte” de ce qui
précede.

1/ Ce qui est un peu troublant ¢’ est I’ hésitation d’ Husserl entre un langage descriptif passif : “ le Jecéde ala
stimulation 3-1”, “ il 'y abandonne plus ou moins 32", “ avec cet abandon du Je al’ objet 36 ” et un langage actif, ou
ambigu alimite d’ une interprétation soit passive soit active, qui peut étre entendue comme signifiant un choix

. [3
volontai reL1 1.2

“ le Je consent a ce qui lui advient et I’ accueille en soi ”. D’ autant plus que cette seconde formulation arrive au
moment ou Husser| réinterpréte la passivité comme le degré inférieur de I’ activité ? ! Consentir semble clairement
relever d’un choix, d’une décision, méme si ¢’ est relativement a quelque chose que I’ on peut concevoir comme
Simposant de par sa seuleintensite.

Il serait intéressant de revenir sur nos propres descriptions de maniére a déterminer s'il y a plusieurs types de passages possibles
ou un seul et S'il reléve d’un choix ou non. I me semble que laencoreil y alamatiére aune exploration expérientielle préparée et
structurée par une question relativement précise.

2/ L’ achévement de ce mouvement interactif est décrit : “ avec I’ ére du Je auprés de I’ objet, et sa saisie par contact
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35" qui ' existait pas auparavant. Quand Husserl parle de ce moment il le fait quasiment toujours en termes de
meétaphore kinesthésique : saisie, maintenir, contact, tenue, retenir. J avoue que cela me seduit dans lamesure ou ' ai
tendance personnellement afaire de méme, et atrouver trés commode ces métaphores (non, plus que commode, je
les évalue comme étant subjectivement adéquate a la description de mon expérience). Alors que d autres métaphores
du monde intérieur de Husserl ne me conviennent pas du tout : comme ce passé qui pour lui inévitablement “ tombe”
ou“ retombe”, ou comme ces exemples qui quand ils sont encore vagues “ flottent ” devant lui.

Cependant, il est clair que cette formulation est et reste une métaphore et gu'’il est difficile de savoir qu’en faire du
point de vue scientifique. En fait quelle que soit la métaphore employée, qu’ elle soit kinesthésique, visuelle, auditive
ou autre (on pourrait faire une enquéte, ne serait-ce que pour montrer que la métaphore kinesthésique n’ est qu’ une
des métaphores possibles et ne correspond pas a un trait d’ essence, mais a une variante possible du vécu de
modification) la question est de savoir s'il existe effectivement un seuil, un point col, un point de changement
subjectivement identifiable. Mais précisément la nature du critére de seuil n’est pastrés claire, sachant que la
dynamique du s orienter-vers est elle-méme graduelle (“ le Je s' abandonne plus ou moins 32 7).

A quel moment, suivant quels criteres déterminer qu’il y a contact, éveil-du-Je, qui n’ existait pas auparavant ? Il me semble qu’il
y alades questions qui peuvent se préter a une exploration basée sur une approche expérientielle.

3/ Ce moment particulier s accompagne de deux modifications :

a) du coté du champ d’ une modification de position : “ 34 tendance de I’ objet intentionnel a passer de la position en
arriere-plan alaposition faceau Je” ; ce qui est une formulation spatialement curieuse, amoinsqu’il n'y ait un
probléme de traduction, puisgueici ce qui est opposé ¢ est le fond a juste devant, alors que ce qui semblerait plus
juste spatialement ce serait |’ opposition sur le c6té par rapport ace qui est devant, dans la mesure ou un objet peut
étre en face proche ou lointain, au premier plan ou al’ arriere plan. Peut-étre la difficulté provient de la référence
privilégiée ala perception visuelle ou I’ attention portée a un objet intentionnel se traduit par une focalisation au sens
physique d’amener |’ objet dans le champ focal qui ale plus haut niveau de discrimination. D’ une maniére ou d' une
autre la prise en compte d’ un nouvel objet dans le champ s accompagne d' un gjustement positionnel, spécifique ala
sensoriaité impliguée. Est-ce la ce que vise Husserl ?

b) du coté du vécu intentionnel on a une modification qualitative : “ 34 ¢’ est un changement qui est corrélativement
changement de tout le vécu intentionnel d arriere-plan en vécu de premier plan : le Je setourne vers|’objet 7, ici
nous ne sommes pas dans une métaphore spatiale, mais dans une hiérarchie d'intérét. L’ arriére plan peut dé§ja affecter
sans que le Je ne soit tourné vers lui (ne le prends pas pour théme, N’y porte pas intérét), avec le changement, les
vécus d’ arriére-plan deviennent (plus ou moins) des vécus de premier plan, sur le modél e des distinctions propres aux
mutations du passage de |’ arriere-plan, au co-remarquer, ou du co-remarquer au remarquer secondaire, ou du
secondaire au primaire dans lesgquellesla*“ fonction élective” del’ attention n’ est pas d’ abord spatiale mais
hiérarchisante : depuis ce qui est tres privilégié vers ce qui I’ est moins.

Ce qu’exprime la Husserl parait séduisant au sens de convaingquant de soi-méme, pourrions-nous vérifier si nous savons retrouver
les mémes é éments descriptifs, la différentiation entre changement de position de I’ objet et changement dans la hiérarchie

d intérét est-elle pertinente, épuise-t-elle ce que I’ on peut décrire qui nous paraitrait essentiel pour saisir les traits caractéristiques
des changements ?

4/ Enfin, appartenant a ce point de passage et simultanément au début de la suite apparait une activité nouvelle du Je
comme orientation active-vers, (le Je se tourne vers |’ objet), dans lagquelle apparait un 3-7-2“ cogito en acte” (donc
pas un cogito au sens réflexif, un cogito en acte est encore un cogito pré réflexif), et tout cogito est “ un élan-vers
accompli par le Jeetissudu Je”. Il s agit donc bien d' un passage sans ambiguité a une activité du Je, aun élan vers,
Leterme d' attention n’ est pas présent dans ce paragraphe, mais toute la démonstration a bien pour but d’ établir

I” apparition de cette nouvelle tendance qui se confond avec un changement de direction de I’ attention (cf. p 70).
Comme dans la question précédente il peut étre questionné expérientiellement la possibilité de discriminer un avant I’ orientation
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active et début d’ engagement dans I’ orientation active.

Cequi est problématique ¢’ est ici I'introduction d’ une causalité : “ 3.7.2 L’ orientation-vers comme action qui r ésulte
delatendance... ”. Le terme résulter introduit un sens plus précis a la démarche d’ Husserl. Cette généalogie est une
maniére de montrer que I’ éape 1 est antérieure al’ éape 2, qu’'il y adonc un précurseur plus proche de I’ originaire,
mais de plus que |’ étape 2 est causée, résulte de I’ interaction qui a précédé (pas seulement latendance du je a étre
attirée par les objets, mais aussi latendance des objets ainsister auprées du Je ? ?). Il me semble qu'il y ala un point
qui N’ a pas été questionné sur le statut exact de la démarche génétique sur sa valeur descriptive / explicative, sur le
modele d explication comme recherche des causes qui S'y introduit. Car pour établir une cause, il faut plus qu’ une
relation de succession, il faut établir |a nature du mécanisme causal.

Il'y alanon pas une question expérientielle mais une question théorique a clarifier.

3.3 Développements possibles de |’ orientation-vers.

L’ essentiel est fait, le passage a été analysé, expliqué, |’ ouverture vers toutes | es conduites plus complexes est
opérée. Mais avant de passer aux niveaux immédiatement suivants : lasaisie simple et la saisie explicitante, Husser!
prends le temps de détailler I’ effectuation possible de cette orientation-vers naissante, ce qui valui permettre en
particulier atravers les modalisations de cette effectuation de rendre compte de leurs effets pour rendre compte de la
genése de lanégation, de la possibilité etc.

i/ pour les modalisations, ¢’ est & peine esquissé et renvoyé aux § avenir “ 3.7-2 Cette effectuation peut étre empéchée
ou non empéchée, plus ou moins parfaite, de tout cela nous aurons a parler de fagon détaillée’.

ii/ de laméme maniére gue laforce de latendance en tant que stimulation avait des variations d’intensité, un tempo
variable, laforce de ce qui s ensuit peut “ 4.3 Corrélativement, la nature et le tempo de ce qui S ensuit peuvent
présenter des différences analogues”, cependant Husserl suggére une rupture entre les variations de la stimulation et
celles delaseconde “ mais sans que ces différences soient déterminées par les premieres”. Et il précise: “ leJene
s abandonne pas nécessairement tout entier a une stimulation puissante : il peut I’ admettre suivant une intensité
variable. Certes, |’ augmentation de laforce affective est déterminée nécessairement par certaines altérations du mode
de la donnée perceptive de |’ objet ... mais un tel mode de donnée ne suffit pasalui seul a susciter une orientation du
Je. ... et méme si I’ on subit une contrainte momentanée, il se peut que ce ne soit qu’ une orientation secondaire,
marginale, un étre-emporté, un raptus strictement momentané ne s accompagnant pas d’ une attention “ détaillée” .
Husserl donne plusieurs concrétisations illustratives pour mettre en valeur cette indépendance possible entre les
propriétés de la stimulation et le devenir de I’ orientation du Je.

- par exemple, le sifflement d’ une locomotive qui passe devant nous (4.4), cf. aussi p 70 “ |’ aboiement d’un chien
qui “ retentit anos oreilles” sans que nous lui ayons antérieurement prété attention, ni gue nous Nous soyons tourné
verslui pour le prendre pour theme.

- “ On nefait pas attention a une stimulation puissante si I’ on est en conversation avec une personne “ importante” ...
Si je me place avec I’ adl du psychologue, il manqueici ladimension inhibitrice de |’ attention, et de maniére générale
la dimension du contrdle qui N’ est esquissés que par ses résultats (Ie Je ne s abandonne pas nécessairement tout
entier, ou leréle du contexte : si |I’on est en conversation avec une personne importante, donc s on maintient son
attention ce qui est le plus fortement motivant, mais pour cela on voit bien qu’il faut un mécanisme qui permette de
gérer I orientation de | attention malgré les sollicitations parasites).

On adonc ici une modélisation de |’ évolution possible du s orienter-vers qui est caractérisée suivant trois
paramétres : 1/ ses modalités, 2/ ses variations en intensité, suivant un tempo variable, 3/ sa détermination
indépendante de ce qui I’ origine.

Arriver ace point delI’analyse du § 17 on peut voir que dans la séance du séminaire de pratique phénoménol ogique
nous avons choisi d’ éudier de maniére expérientielle ce qui était le plus facile et le plus suggestivement indiqué par
la présence d’ exemples (de concrétisations illustratives). Le plus facile, parce gu’il est plus aisé de travailler avec

I orientation-vers une fois accomplie que d’ analyser ce qui n’ est pas encore apparaissant dans |’ interaction
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insistante ; plus suggestif, parce que |les concrétisations nous tendent les bras pour, non pas inventer une expérience,
mais transposer celle qui nous est suggérée par |a concrétisation. Dans un premier temps notre expérienciation a donc
porté sur le contréle de |’ attention principale par rapport a ce qui pouvait s imposer a elle de maniéere transitoire : se
laisse—t-€lle entrainer, comment s opére le maintenir sur le théme principal, comment s efface, disparait, est |achée,
la stimulation passagére ? Mais bien sir le fait qu’ un nouvel éément du champ émerge, s enleve sur I’ arriere-fond
permet de revenir sur la premiere partie de I’ analyse : ladynamique du s enlever d’ un nouvel éément nous met au
défi d'en retrouver latrace la plus originaire, dont nous savons qu’ elle n’ est accessible qu’ a posteriori. Reste a savoir
Si nous avons des éléments de description sur e passage, | apparition de I’ éveil-du Je vis avis de lanouvelle
stimulation ?Ce qui m’ apparait maintenant en formulant ces questions apres coup ¢’ est qu’il aurait été nécessaire de
faire cetravail d’ éude du texte avant le séminaire de maniére a se retrouver de plain-pied avec I’ ensemble des
guestions possibles et pouvoir alafois choisir I’ expérienciation en connaissance de cause des possibles, mais aussi
en repérant les questions qui se poseront de toutes maniére. Je veux dire que quel que soit le point d entrée toutes les
guestions se reposent a un moment ou a un autre pour autant que nous les ayons identifiées comme étant des
guestions a se poser. Une des fonctions de la lecture attentive des textes d’ Husserl est de repérer atraversle
cheminement de son analyse et I’ expression des résultats partiels quelles sont les questions auxquellesil essaie de
répondre et qu’il estime nécessaire d' aborder. Dans la mesure ou ce travail est déjafait, il serait important des'en
approprier les résultats pour pouvoir en vérifier le bien-fondé, et éventuellement se poser les questions qui N’ ont pas
encore été soulevées. Bien sir, il n’est pas inintéressant de faire notre propre trace, mais en ce moment cela me fait
penser a une recherche empirique qui N’ aurait pas fait le tour des résultats déja préecédemment établis! Avant de
revenir sur nos propres descriptions et ce qu’ elles révélent, finissons d’indiquer le contenu du 8§ 17 jusgu’ au bout.

Juste pour résumer tout ce qui précéde : nous avons trois grandes questions de recherche correspondant aux trois
étapes : avant I’ évell, I’ éveil, le développement de I’ évelil :

1/ Sommes nous capables de décrire |’ interaction avant I’ éveil ? Le faisons-nous dans lestermes d’' Husserl ?La
description des é éments en interaction, de leur dynamique, I’ évolution de I’ interaction.

2/ Pouvons-nous décrire le passage al’éveil du Je. Quel critére pour I’ é&ablir ? Est-ce une saisie ? Est-ce un contact
ou autre ?

3/ Quelle est la dynamique de I’ évolution de ce qui vient de s enlever-sur 2Comment e Je le gére par rapport a
I’ensemble de ce aquoi il porte attention dans toutes |les modalités de la structure du champ et de lafonction éective
de I’ attention. Mais aussi comment se gere I’ inhibition, le contrdle des directions principale et secondaire de

I attention ?

4. La fin du paragraphe : définitions I'étre en éveil du Je, réceptivité du Je, concept normal d’expérience.

Cestrois derniers paragraphes posent des définitions. Ce qui chez Husserl est toujours intéressant a noter puisgque
chaque définition fixée devient opératoire pour la suite d une maniére tres cohérente dans le style des mathématiciens.
4.1 Définition de |’ ére-en-éveil du Je.

“ L’ accomplissement de |’ orientation-vers est ce que nous appelons |’ ére-en-éveil du Je 51" ; et plusloin: “ I’ éveil
consiste adiriger le regard sur quelgue chose” ce qui est I’ exacte définition de I’ attention comme fonction élective.
4.2 Définition de la réceptivité du Je.

En tant que le Je accueille en soi ce qui lui est pré donné atraversles stimulations qui |’ affectent, nous pouvons
parler de réceptivité du Je (6.1). La question qui se pose dans cet échange de synonymes accueillir = réceptivité, est
de savoir comment est établi le sens d accueillir ?

L’ activité du Je comprend tous les actes issus d’ une maniere specifique du Je comme pble (7.1) et par rapport a cette
définition —dont je n’ apercois pas bien la valeur opérationnelle— la réceptivité est congue non pas par opposition a
I"activité, mais comme le degrésinférieur de |’ activité (inférieur par rapport a quelle propriété d ailleurs ?). Ce qui
conduit Husserl a passer du terme accueillir qu’il a utilisé jusqu’ici et qui est un peu ambigu (lafonction d’ accueillir
peur se concevoir dans un continuum d’ activité, passivité) au terme plus activement connoté de consentir. Avec cette
belle synthése qui brouille les cartes: “ Le Je consent a ce qui lui advient et I’ accueille en soi. J avoue que pour ma
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part je ne me sens pas tres éclairé. Peut-étre cette I’ ambiguité est-elle constitutive de ce point de passage de I’ amorce
du s orienter-vers ?

Dansle style inimitable d’ Husserl, ce dernier nous fait la faveur de deux exemples qui sont plutot me semble-t-il des
illustrations des conséquence de ce qui vient d’ étre dit rattaché aux domaines de |a perception externe et du souvenir.
“ Aingi distinguons-nous par exemple sous le terme de percevoir, d' un coté le simple avoir-conscience-de ... de cette
facon un champ de perception complet se trouve placé devant nos yeux déadans lapure passivité (7.3/4) ” et “ d'un
autre cote la perception active comme saisir active d’ objets qui S enlévent dans le champ qui les déborde (7.5)".
Extension alamémoire: “ de méme nous pouvons avoir un champ de ressouvenir dans la pure passivité dgja”,

“ maislaaussi le simple apparaitre du souvenir n’est pas encore sasaisie active ... (7.6 et 7.7).

4.3 Définition du concept normal d’ expérience

Cette définition fait échos a d' autres discussions introduites par Husserl alafoisdans|’introduction d’ “ Expérience
et Jugement ” et dans“ Logique formelle et transcendantale ” qui devait lui servir d’introduction. En ce sensle
concept d’ expérience est un grand enjeu puisgue précisement il renvoie ala couche originaire et que son sens courant
lui, renvoie ala premiére couche d’ activité, celle ou I’ orienter-vers, ou I’ éveil du Je est déjafait. Ce paragraphe a
donc aussi pour but de différencier entre le sens courant et le sens technique d’ expérience : “ Manifestement, le
concept normal d’ expérience (perception, souvenir, etc.) vise |’ expérience active qui se paracheve ensuit en ex-
plication (7.8) ”.

La réactivation expérientielle

Tache retenue

A partir d’un travail de commentaire du § 17, nous avons choisi un cadre d’ expérience. L'idée de base
était d'écouter quelgu'un qui sexprime, donc de fixer notre attention (de prendre pour théme) sur son
discours, dans lefait de suivre ce qui est dit et de le comprendre et en méme temps d'observer comment
des é éments du champ (externe/ interne cela n'a pas été délimité) auxquels nous ne prétons pas attention,
gue nous ne“ remarquons” pas, peuvent se détacher del’ arriere fond, voire sSimposer a nous, peut-étre
modifier le cours de I'orientation de notre attention, ou méme modifier e theme et nous faire prendre un
nouveau théme. L'expérience a été proposée une premiere fois dans la foul ée de I'échange préparatoire a
ce quevoulionsfaire: “ Vousqui m'écoutez, .... pouvez-vous en méme temps orienter votre attention vers
ce qui traverse votre champ de conscience, ce qui senléeve sur l'arriere-fond tout en continuant a suivre ce
gue je dis et méme participer aladiscussion ?” Puis aprées un échange sur lamaniere de cadrer le
protocole d'expérience nous décidons de refaire I'expérience "pour de bon™.

Description de ma propre expérience

Je suis dans un cas un peu particulier parce que dans la premiére expérience, je ne faisais pas gu'écouter,
maisje parlais en méme temps gque j'ai cherché a déplacer mon attention pour pouvoir contenir en méme
temps ce que je faisais et la conscience de ce qui traversait I'arriere fond et qui se détachait par moment de
facon alafoistres nette et transitoire. Je reproduis mes notes ci-dessous, j'ai pris un exemple ou pendant
gue je parle un bruit de mobylette m'est devenu apparent, le bruit a été progressif puisgue I'engin arrive du
bout de larue qui est en sens unique et le début de la possibilité physique de I'entendre est assez loin
puisque larue est longue et que nous sommes loin du début. C'est un point important a considérer, puisque
contrairement au champ visuel qui est dgalaen pleine actualité pour ce qui rentre dans mon champ
visuel, le son est progressif , il vaentrer dans|'arriére fond alafois spatialement, physiquement, avec une
intensité progressivement croissante, et intentionnellement. En fait c'est le cas de toute les stimulations
sensorielles transitoires qui physiquement séteignent : un visuel en mouvement (objet ou image sur un
écran par exemple), un son, une musique, une odeur Ou une saveur, une pression , un contact sur la peau
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ou le corps atravers les vétements. Finalement le visuel statique est tres particulier, dansle sensou il est le
seul a étre immobile et permanent.

Fac-similé de ma feuille de note, rédigée a la fin de |’ expérience en méme temps que tout |le monde avait la consigne
d écrire, ce qui nous a prit a peu prées une demi-heure. J' ai repris les mots exacts et la présentation spatiale y
compris la numérotation. Au moment de I’ écriture nous n’ avions encore eu d’ échange verbal entre nous sur le
contenu de nos expériences personnelles.
1- quand je parle en faisant attention a ce que je dois dire (je I'élabore, je suis actif) alorsil y a peu de choses
qui me détour nent.
2- Quand j'écoute, les focalisations annexes semblent simposer a partir d'une certaine dorce, intensité (pour
le son), et dans le juste aprés-coup je mesure ce qui précéde, comme si a partir de maintenant j'entendais ce
qu'il y avait avant, pour le viusel cela semble différent.
S j'essaie de remonter encore plus en amont, j'ai I'impression que le son avant d'étre son, est comme une forme-
mouvement, qui se léve et vient vers moi, grise, comme une boule, et j'en associe la compréhension au sentiment
intellectuel, au fait que je ne suis pas tourné dans le souvenir vers des formes sans contenu objectif précis.
Mais dés que je maccorde sur ces signaux alorsil est manifeste par exemple qu'il y a un précurseur non sonore du
son - du moment ou le son est saisit.
Au moment de la saisie, I'exemple que j'évoque et gue je reproduis a chaque passage dans la rue, me montre qu'il y a
une intention de ne pas garder qui est présente, de ne pas adhérer, de ne pasretenir, qui pourrait étre autre, soit que
j'y aurais de l'intérét, soit que je manquerais de détermination.
L'aspect précurseur ne m'est pas apparu immédiatement, mais comme dans une présentification du moment de la
saisie qui donne en méme temps "a la volée", au passage, fugitivement, une indication qui ne peut étre
qu'entrapercut, qui ne peut pas étre fixé.
. précurseur dans|'ombre de ce qui est saisit,
qualité de I'acte de saisir/acceuillir
parce que cela simpose
mais de ne pas retenir,
rythme de la fluctuation ? aspects qualitatifs de I'émergence suivant la saillance du stimulus.

Amplification et commentaire de ma description

En résumé, lalecture du 8§ 17 nous a donné trois grandes questions de recherche correspondant aux trois
étapes : avant I’ éveil, I’ éveil, le développement de I’ évell :

1/ Sommes nous capables de décrire I" interaction avant I éveil ? Le faisons-nous dans les termes

d’ Husserl ? La description des ééments en interaction, de leur dynamique, I’ évolution de I’ interaction.

2/ Pouvons-nous décrire le passage al’ éveil du Je. Quel critére pour I’ établir ? Est-ce une saisie ? Est-ce
un contact ou autre ?

3/ Quelle est la dynamique de I’ évolution de ce qui vient de s enlever-sur ?2Comment le Je le gére par
rapport al’ ensemble de ce aquoi il porte attention dans toutes les modalités de la structure du champ et de
lafonction élective de I’ attention. Mais aussi comment se gére I’ inhibition, le contrdle des directions
principale et secondaire de |’ attention ?

Je vais reprendre ma description en suivant le fil de ces questions. Ce qui va me conduire a amplifier mon
ecriture, dans la mesure ou la premiére rédaction ne cherche pas a répondre a des questions aussi
structurées. Par contre, la reprise de mon expérience avec ces questions, me conduit a rendre explicite des
informations présentes implicitement pour moi dans ce que j'avais écrit mais non développées. En
particulier, dans la premiére paragraphie qui suit je décris maintenant ce qu'était |'anté-début de
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I'expérience, sa mise en place.

Eléments contextuels de mon expérience : I'initialisation de |’ expérience, |’ attention
phénoménologique.

Dans|’exemple quej’a chois de présenter, je suis occupé a ce que je suis en train de formuler, et en
méme temps que je continuais a parler, je me suis mis en projet de porter attention a ce qui peut advenir
dans |’ entour, de ce qui peut apparaitre de nouveau (des sons, des images, des sensations, des pensées, des
émotions, des modifications énergétiques) qui ne rentre ni dans ce que j’ ai décidé de prendre pour théme :
c'est-a-dire la discussion de la méthode que nous allions suivre, ni dans ce qui lui est directement
périphérique comme faire attention aux réactions non verbales des autres participants, repérer si quelqu’ un
veut prendre la parole etc.

Pour réaliser cette posture j’ai modifi€ mon rapport au monde. J ai élargi mon ouverture attentionnelle,
ma visée, en essayant de contenir/accueillir d’ autres informations que celles auxquelles je suis attaché
pour accomplir ce quej’ai afaire. Je suis donc attentif a ce qui pourrait S imposer amoi comme
stimulation venant de I’ extérieur et ce que celamefait al’intérieur. Pour moi, il ne s agit pasd’un
dédoublement, ou d'un retour sur moi, mais d’ une amplification, d’un élargissement ; en métaphore
spatiale, au lieu qu’il y ait seulement un faisceau tres étroit centré seulement sur cej’ai pris pour intérét,
ignorant et minimisant le reste, je fais un effort (celane va pas de sai, il y faut une détermination, et un
soutien pour conserver cette nouvelle posture intérieure, en méme temps ce concept d’ effort n’implique
pas un gros effort, une contrainte pénible, mais au contraire un effort [éger qui ne demande pas trop de
ressources, qui ne demande pas trop d’ attention pour étre maintenu, ce qui S C' était le cas interférerait et
perturberait I attention principale, il sagit d'un effort qualitativement |éger et pourtant tres soutenu) et
j"élargis ala possihilité de faire attention —en plus du reste— al’ arrivée de nouveaux objets intentionnels
dans le champ global. Pour faire I’ expérience proposeée, je suis donc conduit a modifier profondément mon
rapport au monde et a moi-méme. Les expériences del’ an dernier ou a différentes reprises’ avais proposé
apr és coup de prendre pour objet d’ attention, ce qui S était passe avant que |’ on prenne la décision de
faire attention sur le mode phénoménol ogique, nous ont montré gue S nous N’ avions pas de projet

d’ observation (c'est-a-dire de diriger notre attention sur tel ou tel objet, tel ou tel fragments ou moments) il
était encore plus difficile de restituer quoi que ce soit. Jaurais envie d'appeler cette attention particuliere
une attention phénomeénologique.

L’expérience : stimulation sonore graduelle : un bruit de mobylette.

Je fais|'expérience de I’ apparition dans le champ d’ un nouvel élément : un son de mobylette qui lorsque
I’ engin passe devant I’immeuble s impose a moi par son intensité désagréable puis s éoigne.

C’est un cas particulier dans le sens ou la dynamique du son est progressive, le bruit s amplifie au fur et a
mesure que la mobylette se rapproche du n°38 en venant depuis le début de larue. Il y aune confusion
possible entre la dynamique de I’ interaction réputée graduelle par Husserl et la dynamique propre de la
stimulation qui est elle-méme graduelle.

Si j’ essaie de suivre le canevas de questions dégagé de lalecture du § 17, je peux dans cette expérience
envisager successivement mes propres é éments de réponses a partir des bribes de ma description initiale :
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1/ Ladynamique del’interaction dansle champ de pré donation

[4

Jen’'ai enréalité pas pu faire autrement que d’ écrire ce point en un tout dernier
téte de mon analyse pour en faciliter lalecture.

Lapremiere question était d’ ordre méthodologique : est-il possible d’ accéder dans |’ a posteriori, apres que
I’ éveil du Je se soit opéré a ce qui en est le précurseur ? Husserl dans le passage 2.3 du § 17 répond par

|’ affirmative sans avoir besoin d’ argumenter, tout en ayant besoin de d affirmer que ¢’ est possible. Qu’ en
est-il pour nous, pour moi ?

En fait dans les él éments de compte-rendu que j’ ai hoté tout de suite aprés, ¢’ est le point qui m’'ale plus
intéresse et que ' al essayé d’ explorer assidiment. Il s agit donc d’ exercer une activité qui me permette
apres coup de saisir un temps qui est objectivement déterminable (depuis le moment ou la mobylette a
tourné le coin de larue jusgu’ au moment ou j’ai vécu gu’ elle s imposait a moi), mais par rapport auquel
dans une premiére phase de restitution je n’ai rien adire. Autrement dit, comment est-ce que je m’y prends
pour tenter de retourner en dega du moment (si ponctuel) ou de la plage (s graduel) du passage al'éveil ?
Quand j’ai travaillé sur ladétermination d’ un tel passage dans mon expérience, j’ai remarqué qu’ en fixant
mon attention sur le moment qui est au-delade I'éveil, quand le remarquer du son est déja bien assuré, en
le présentifiant de maniere ace qu’il se redonnea moi dans un remplissement intuitif vivant, alors

m’ apparaissait comme “ accolé”, comme dans I’ ombre immeédiate (que je situe mentalement dans une
image comme étant a sa gauche dans un mimétisme avec la structure de I’ espace réel), un son comme un
bourdonnement 1éger, comme une présence sonore faible et non identifiée.

Ce qui m’afrappé c’est que je ne peux pas présentifier ce bourdonnement sans me redonner d' abord le
moment plus saillant qui le précéde, un peu comme sl ' étais condamné a une progression réfléchissante a
rebours. Progression que je vis comme fragile a maintenir dans la présentification.

Arrivé ace point, je me suis demandé s'il était possible de reconduire le procédé : y aurait-il un précurseur
du précurseur qui me serait accessible ? Et ma réponse a été spontanément : non. Dans le sensou il me
semblait quej étaisalalimite de ce qui m’ était accessible a posteriori. Un peu par défi, et un peu en me
basant sur la connai ssance théorique selon laquelle "le sujet ne peut pas savoir a quoi il peut accéder dans
le domaine du pré réfléchi tant gu’il nel’a pastenté", puisque le propre du préréfléchi est de ne pas
apparaitre acelui laméme qui I’avécu tant qu’'il ne |’ a pas conscientisé, et donc de n’ apparaitre dans un
premier temps que comme un vide, une absence de contenu, une absence d’ expérience. Et donc, par défi,
je me suis demandé de rechercher S'il y avait un précurseur du précurseur qui pouvait m’ apparaitre ? Je
me le suis demandé verbalement (dans une parole intérieure), choisissant de me traiter comme un autre, et
me donnant en quelque sorte une consigne de travail pleinement formul ée, puis attendant (mettant mon
activité en suspens) pour découvrir ce qui se passait. Et je dois dire que celaafonctionné : accroché dans
I”ombre du bourdonnement, il m’a semblé fugitivement entr’ apercevoir un murmure qui se détachait tres
faiblement du fond sonore des bruits de larue. Mais|a encore, il m’a semblé gue cette impression ne se
donnait gu’ alafaveur d’un accrochage al’ ombre du bourdonnement. Avec simplement une attitude
d'écoute intérieure encore plus attentive, plus soigneuse, comme s je pouvais dans e ressouvenir tendre

I’ oreille pour saisir un filet presque imperceptible de son.

Pouvais-je aler plusloin ? Sansy croire, j’ai tenté de renouveler la manoauvre quej’ai décris
précédemment, dans |’ esprit de me dire : au moins |’ aurais essayé ! Dans un premier temps, il m’asemblé
gu’il n'y avait rien dans |’ ombre-attachée-au-murmure-reliée-au-bourdonnement-attaché-au-son-de la
mobylette. Puis je me suis demandé, un peu sur le principe des nouvelles questions que nous avions

temps, je leréinsere en
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exploré dans le cadre du GREX lors des ateliers du mois d’ aoﬂt[§1, Sil y avait encore autre chose a
décrire a cet endroit, quelque chose qui sous-tendait, ou quelque chose de différent de ce a quoi je

m’ attendais ou que je recherchais. Ce qui m’est alors apparu, ¢’ est une impression non-auditive, c'est-a-
dire que le précurseur, le plus antérieur m’ apparaissait accroché au reste, comme une forme venant de ma
droite, comme une forme-énergie de couleur grise, venant dans madirection (forme parce que cela se
donne a moi comme une image mentale visuelle, énergie parce que cette forme me* pousse ”, me touche,
viens vers ma position). Ce qui m’ apparaissait était donc un précurseur visuel-ressentit d’ une stimulation
sonore avant gu’ elle devienne subjectivement un son.

Donc, au point ou j’ en suis rendu de la description de I’ interaction dans la pré donation, la premiére
réponse qui vient est gu’il m’ est effectivement possible de retrouver a posteriori des vécus prés réfléchis,
non consci entisés au moment méme ou ils étaient vécus.

Du point de vue de I’ analyse de I’ interaction, sur le versant du champ perceptif, je retrouve pour ma part
trois précurseurs par rapport au moment ou je me suis orienté-vers le son en |’ identifiant simultanément
comme bruit de mobylette. Donc une gradualité de la pénétration dans le champ, de la dynamique du

s enlever-sur le fond, déterminé me semble t-il essentiellement par la gradualité du stimulus [ui-méme
puisqu’il est clairement croissant, et par sesimplications fonctionnelles puisqu’il rentre dans mon activité
par son coté génant, dans le sens ou les bruits extérieurs font concurrences a mon activité de parole et

d écoute.

Quelles sont les propriétés de ces trois précurseurs (les moments dépendants). Les deux premiers
(bourdonnement, puis avant murmure) sont indubitablement 1/ de |’ ordre du sonore, quoigue atténué. |1
me semble que rétrospectivement je peux déjaidentifier le bourdonnement comme 2/ un bruit mécanique
par opposition par exemple a un bruit musical (maisj’a vaguement I'impression gu’il y ades éléments
contextuels qui font que je pré§uge qu’'il s agit de ce genre de chose), ce bourdonnement se redonne a moi
comme 3/constant, 4/ sans rythme, 5/ laminaire, et comme un son 6/ de basse, il me semble encore avoir
déja 7/ une direction ou une zone d’ origine, cela vient dans mon oreille droite orientée vers ce qui peut
venir deloin delarue, y compris depuis le début (c’ est lalimite physique des sources de bruits ordinaires
possibles). Pour le murmure qui le précéde et qui lui est accolé dans mon expérience, I’ identification est
incertaine, ressemble a une basse al’ orgue, une vibration, mais lalocalisation est d§ja présente. Ce qui est
encore plus antérieur ne m’ apparait pas comme de I’ ordre du sonore, cela a dga une vection, une
direction, comme une propriété d appuyer déja sur moi, d’ exercer déja une affection.

En ce qui concerne ce qui est le plus lointain précurseur, il ne m’ apparait 1/ pas comme sonore, mais
comme une 2/force ; avec 3/une vection, une trgjectoire qui vient vers moi, et accompagne d une 4/ image
visuelle dont je peux décrire laforme de maniere floue et la couleur.

Par contre dans ce que je retrouve je n'ai pas d impression quant au fait que I’ un conduise al’ autre et ainsi
de suite jusgu’ al’identification et ala saisie. Je sais intellectuellement que ce sont des précurseurs, et j’ ai
vécu le fait de les découvrir comme étant accrochés ou accol és a ce qui se distinguait mieux, mais sans
aucun sentiment de transition, ou de cause. Je ne suis méme pas sir que je puisse dire, a partir de la
présentification de mon vécu, si j’identifie ces différents sons comme appartenant a une méme source.
Autrement dit, dans e langage husserlien je 0’ ai pas, méme rétrospectivement de remplissement intuitif
relatif a une synthése de recouvrement de type identité du méme. Dans mon ressouvenir, je ne peux méme
pasdire quej’ai I’intuition d’ une temporalité régressive, ces étapes se redonnent a moi sans structure
temporelle intuitive. Intuitivement ce sont une succession de présents ponctuels, sans coordination
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intuitive avec un avant et un apres. Je sais que I’ une est avant |’ autre, ¢’ est d'ailleurs induit par la maniére
dont jem’y suis pris pour y accéder (me traiter moi-méme comme un autre en me donnant une consigne
linguistiguement pleinement exprimeée intérieurement). Maisil n’'y a aucune dynamique temporelle,
aucune succession, aucune anticipation.

Husserl distingue dans cette interaction deux éléments, le champ et le Je. Dans ma description et mon
retour réflexif/réfléchissant le pdle du Je ne m'’ apparait jamais pour le moment comme donnant lieu a
description ? Si je fais retour sur le commentaire du 8 17, je me rends compte que ¢ est un point que je
n'al pas questionng, |’ ai accepté le pdle du Je comme acquit, tout en discutant sur le fait de lui attribuer

“ une tendance a étre attiré par les objets”, alors qu’il suffit de décrire le sujet comme constitutivement
ouvert. Cependant si je peux retrouver des précurseurs du moment ou il y a eu orientation-vers, ¢’ est bien
gue I'information correspondante a été traitée par mon corps, par mes organes sensoriels qui ont été
affectés a un niveau supraliminaire, et un début d’ activité catégorielle, semantique. Le fait qu’ un vécu soit
encore pré réfléchi n’en fait pas un rien, le pré réfléchi est déja affection minimale sinon je ne pourraisle
retrouver ensuite, ou le créer par la prise de conscience (le créer au plan de la représentation, alors qu'il
existait d§jaen acte). Si le Je est dgaimpliqué a ce niveau, je ne vois pour ma part qu’il ne peut I’ é&re que
par laprésence alafois agissante et non consciente (sans conscience réfléchie) de filtres categoriels, de
filtres liés a sédimentation des vécus antérieurs (la sédimentation agissante n’a pas besoin qu’il y eut une
prise de conscience de ces vécus pour étre active).

Par exemple dans les arts martiaux a distance : sabre ou karaté par rapport au judo pour lequel e contact
est assuré des |e début, on peut apprendre a se mettre en “ pilotage automatique ”, de facon alaisser le
corps répondre sans focaliser sur I’ adversaire, et donc probablement le laisser traiter des informations bien
avant qu'elles soient sémantiquement identifiées. C’ est un exemple danslequel le Je s emploie a
disparaitre comme pole agissant.

Finalement, tout ce que je peux décrire sur le versant du Je ¢’ est qu’il est effectivement ouvert a une
possible affection, effectivement ouvert de maniere pré réfléchie. Mais est-ce que celaa du sensd’ en
parler en termes de Je ? Je ne sais plus trés bien, par défaut de comprendre ce que Je signifie exactement
pour Husserl ?Je ou pas, je N’ apercois pas sur le pdle du sujet une gradualité dans sa mobilisation entre les
trois précurseurs. Alors qu’ eux-mémes ont une gradualité. Mais cette gradualité parait plus une gradualité
d’identification, un gradient de sémanticité, plus qu’ une gradualité d’ intensité d’ affection. Ce qui me fait
dire cela est qu’ a aucun moment |’ un m’ apparait intuitivement comme précurseur, ou SUCCESSeUr, cause ou
conseguence d’ un autre. Chacun parait comme un morceau de présent plus ou moins riche en moments
dépendants. Un peu comme si vu du point de vue micro-génétique chacun de ces états qui se distinguent
pour moi pouvait conduire a n’importe quoi d’ autre sans surprise, ni déception tant que I’ identification
sémantique “ son de mobylette” n’avait pas été établi.

2/ Passage a |'éveil delapreésencedu son : le moment ou j ai identifié le son de la mobylette est e
moment ou le son a commenceé a pénétrer dans mon champ auditif d’ une maniére saillante, maisil ne

m’ apparait pas a posteriori comme un passage net, comme ayant la structure binaire d’ un avant / apres,
plutét comme une plage de gradation dont |’ arriére s' affadi de maniére indistincte, comme une plage de
transition dont je ne verrais pas le début, ou qui dont latrace se perdrait dans les flots. Dans mon
expérience, le début de la présence de ce son apparait comme une zone, comme un étant d§ala sans
pouvoir repérer un début qui serait comme une coupure nette.

Jai I'impression que cela a dd se passer alahauteur du n°® 30, ou peut étre 100 m avant d’ arriver sous les
fenétres, impression dans le ressouvenir d’ un ronronnement dont |’ anticipe le développement avec sa
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qualité de désagrément futur.

Il me vient alarelecture de ce texte un élément de comparaison dans le domaine visuel ou ala différence
de I’exemple sonore qui alui méme laqualité d’ étre progressif dans son intensité, ce qui S est enleve était
dgaladevant mes yeux depuis le début . Un peu comme ces dessins de magazine ou il faut chercher le
chasseur dans |’ arbre, et dont I’ exploration avec les yeux a pour but de détacher une bonne forme qui a été
soigheusement camouflée. Une jour au bord d’ uneriviere, je faisais la sieste allongé dans |’ herbe, adossé a
un talus confortable, les yeux fixés sur lariviére et les oreilles vaguement al’ écoute du murmure de I’ eaw.
Devant mes yeux, un enchevétrement de branches cassées, retenus par une souche et de jeunestroncs, le
tout sans forme, comme on peut le voir quand une crue a entrainé des branches qui se sont accrochées aux
souches sur les berges. J étais |a depuis au moins une heure, mes yeux avaient balayés maintes et maintes
fois |’ enchevétrement qui était devant moi a 1métres cinquante, quand subitement dans ce filet de
branches un visage m’ est apparu, ou plus prosaiquement un morceau de grosse branche, avec de petites
branches qui en sortaient m’ est apparu comme un masque avec des yeux, une bouche, un front, un nez,
bref un visage complet trés expressif. 11 me semble que, dans ce cas, |e passage a été tranché, un moment il
n'y avait lagu un fouillis, le moment d apresil y avait un visage puissamment expressif qui tirait alui
toute |'attention et faisait disparaitre le reste. Pourtant mes yeux étaient passes bien des fois sur ce point.
Ce qui me revient de maniere rétrospective ¢’ est que '’y avaisidentifié une densité, un éément plus
sombre que le reste, arrétant plus lalumiére était |4, mais sans plus.

Il me semble qu’ alalumiere du début de comparaison que j’ esquisse, le caractére de passage de |’ éveil du
je ne dois pas étre de maniere essentielle un seuil brutal, binaire, mais sa propriété d’ étre une transition
doit entrer en interaction avec les propriétés hylétiques des différents stimulations sensoridlles. 1| me
semble aussi que du second exemple, on peut se demander si le fait d’ avoir une attention vacante,
flottante, en tous les cas non focalisée, sans projet particulier ne crée pas une condition pour que s enleve
de I’ arriere fond des objets intentionnel s surprenant, imprévus, autrement inaccessible par I’ occupation
projetée de |’ attention. On est trés proche du sens de I’ attention développée par |es psychothérapeutes et
bien signalée par le psychanalyste T. Reik dans (Reik 1976)" Ecouter avec latroisiéme oreille ”.Dans cette
méme veine latechnique du “ focusing ” élaborée par le phénoménologue psychothérapeute américain
Gendlin (Gendlin 1984 (1978)) offre la possibilité de créer délibérément cet espace de disponibilité pour
laisser apparaitre la réponse a une question sous laforme“ d un sens corporel ” immanent que I’ on laisse
advenir.

3/ Ledéveloppement du juste apresl'éveil alanouvelle stimulation : apartir de ce moment de
passage, j'a sais le son de maniere secondaire, je ne sais pas faire la différence entre un co-remarquer et
un remarquer secondaire, mais ce qui est évident ¢’ est qu’il y a une chose en plus dans mon champ

d attention global qui interfere le cours de I’ attention principal e de ce que je prends pour theme sans

I’ interrompre.

Je repere cela, d’ une part, au fait que j’ai pensé quel que chose de désagréable vis-a-vis des mobylettes et
de leur vacarme en général (comme une penseée d’ arriére-plan non développée, mi sentiment de
désagréement et de rgjet, mi formulation en langage interne non développé) ; d’ autre part, au fait que |’ ai
fait un effort pour ne pas me tourner plus vers ce son et rester en relation avec ce que je disais, mon effort
me permettait de I’ éliminer ou de le repousser de ce sur quoi je portais mon attention de facon prioritaire
(commeje parlaisj’avais une priorité forte qui me soutenait dans la continuation de ma direction

d attention principale, mais sl j’ avais été dans une situation plus passive comme un moment de simple
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écoute de ce que dit I’ autre peut-étre que cette négociation de priorité d’ attention ne se serait pas passé de
la méme maniére, ni avec laméme conclusion).

4/ La gestion dela suite: aprés|'éveil au son.

L'impression rétrospective issue de la présentification de ce moment est que je n’ai tenu ce son que
pendant le temps ou il était intense et génant, puis que son effacement a été tres rapide, je ne peux pas
retrouver |’impression de sa disparition ou d'un lacher prise, il a disparu sans ma participation active a son
effacement. Cela parait cohérent dans lamesure ou sl je m'’ étais mis en projet de |’ effacer ou de ne surtout
pasy préter attention de fagon certaine, )’ aurais obtenu I’ effet paradoxal inverse, et |'y penserais encore
maintenant (ciel ! ¢’ est pourtant bien ce que je suisen train de faire!). En revanche, |’ attention portée a
noter intérieurement cette expérience, I’ appréciation et I’intérét que je lui ai trouvé comme exemplification
instantanée de ce que nous avions le projet de faire m’aincité a recommencer |’ expérience sur d’ autres
sons. Ce point est important, parce quej’ai I'impression que s je n’avais pas été en projet de porter
attention a cette expérience de superposition de courants d’ attention, j’ aurais laissé passer -comme je

m’ en suis rendu compte apres coup— beaucoup d’ autres stimulations qui n’ étaient plus dans le projet de
faire |’ expérience de les accuelillir. Il y a peut-étre un biais dans toute la phénoménol ogie que nous
essayons de faire : nos observations et descriptions ne se font que dans le projet de les accomplir, quand
Nous N’ avons pas ces projets en fait beaucoup moins de choses rentrent dans notre champ d’ attention,
comment savoir si ¢’ est les mémes choses ayant |es mémes propriétés quand nous faisons attention
(phénomeénol ogiquement attention) ?

Jécrisquej’al tenu le son pendant le temps ou il était le plusintense, mais je ne suis pas sir que cela soit
juste de le décrire ainsi ? Quelle était la part ou le son metenait dansle sensou il Simposait a moi par son
intensité génante, interférant avec le fait de parler sans avoir besoin de hausser lavoix, et quelle était la
part ou du fait du projet d’ attention phénoménologiquej’y ai porté une attention tenue, pour pouvoir
suivre de maniére non moins tenue ce qui se passait en moi. Puisque I’ attention ala maniere dont je préte
attention a ce son s accompagne d’ une attention a mon monde intérieur.

Pour conclure provisoirement ...

Il serait temps de réécrire ma description. 1| me semble que j'ai fait un voyage assez considérable depuisla
notation synthétique saisie juste apres I'expérience et les informations qui sont progressivement apparues
au fil del'essai de répondre aux questions suggerées par |'analyse d'Husserl. Je laisse ce travail en |'état
pour pouvoir le partager lors du séminaire de recherche du mois de mars. Les développements que je n'ai
pas le temps de fixer seront alors présentés oralement.
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El Mais Maria Villela-Petit a proposé de remplacer cet ex-plication, tout simplement par explicitation ce qui me
parait beaucoup plus clair. Cf. (Courtine 1996) "L 'expérience anté-prédicative" 239-260.

2] Ces points sont bien plus longuement développés dans les“ Essais sur la synthese passive” récemment traduits
en francais (Husserl 1998, 1966)

Eil On retrouve la méme ambiguité dans I’ é&ude de la rétention dans les Lecons sur la conscience intime du temps,
entre le coté actif et volontairedu “ jeleretiensencoredu 8 8” et I’ analyse expérientielle descriptive qui consiste a
dire que c est de larémanence, que cela se tient tout seul, que ¢’ est lié seulement au fait que le présent n’ est pas un
point, mais qu’il a une épaisseur, et pendant ce moment la ca setient tout seul ; d'ailleursdanseet j n'y at-il pasune
distinction entre le champ de passivité et lasaisie, ou mémeici entre |’ affection et le se diriger vers ?

4] Inévitablement, |’ ai terminé par ce commentaire, par ce qui est le plus délicat a décrire puisque il se situe en
amont des trois autres points que je vais décrire ensuite, dans lapartie“ pré”, pré réfléchie par définition, donc pré
donnée dans le sens d' antérieur atout acte intentionnel, antérieur selon Husserl al’ éveil du Je, ala possibilité de
tourner son regard, qui présuppose I’ objet intentionnel déja constitué et accessible ala saisie ex-plicative
(explicitante).

151 Cf le n° spécial d’ Expliciter consacré au “ Sentiment intellectuel ”, n°27, décembre 98.
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